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REPUBLIKA SRBIJA
PREDSEDNICKI IZBORI
02. april 2017.

Izvestaj Misije OEBS/KDILJP-a o proceni sprovodenja izbora®

l. REZIME O NAJVAZNIJIM TEMAMA

Nakon poziva, kojeg su joj drzavni organi Republike Srbije uputili za posmatranje predsednickih
izbora zakazanih za 02. april 2017. godine, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava
OEBS-a (u daljem tekstu: OEBS/KDILJP), uspostavila je 21. marta Misiju za procenu sprovodenja
izbora (u daljem tekstu: EAM). EAM OEBS/KDILJP-a je obavljala svoje aktivnosti u Republici Srbiji
do 06. aprila 2017. i napravila je procenu sprovodenja izbora u cilju utvrdivanja da li su izbori odrzani
u skladu s opredeljenjima OEBS-a, ostalim medunarodnim obavezama i standardima za sprovodenje
demokratskih izbora kao i nacionalnim zakonodavstvom.

Predsednicki izbori su bira¢ima omogucili da biraju medu zaista razliitim ucesnicima izbora.
Medutim, kampanjom je dominirao kandidat vladajuce koalicije, istovremeno i premijer, kojem je iSlo
u prilog nejasno razgrani¢enje izmedu aktivnosti koje je sprovodio kao deo izborne kampanje i onih
aktivnosti koje je sprovodio kao premijer. Neizbalansirano izveStavanje medija i pouzdani navodi o
vrsenju pritiska na birace i zaposlene u strukturama usko povezanima s drzavom kao i zloupotreba
javnih resursa za sprovodenje kampanje, poljuljali su jednakost mogucénosti u takmicenju ucesnika
izbora. Mehanizmi kojima je regulisano sprovodenje izbora kao i kontrola tog sprovodenja nisu
iskoriSc¢eni u cilju zastite pravednosti takmicenja.

lako pravni okvir obezbeduje uslove za sprovodenje demokratskih izbora, on ne obraduje na jedan
sveobuhvatan nacin sve temeljne aspekte procesa pri ¢emu odredena podrucja i dalje nisu dovoljno
precizno regulisana ili su regulisana loSe. Preporuke, kojima OEBS/KDILJP ve¢ duze vreme predlaze
sveobuhvatno preispitivanje zakona kojim bi se popravili nedostaci i dalje ¢ekaju svoju primenu.

Izborna administracija je svoje duznosti ispunjavala u propisanim zakonskim rokovima iako su oni
bili kratki. Preovladuju¢i broj predstavnika vladajuce koalicije u stalnom sastavu Republi¢ke izborne
komisije (u daljem tekstu: RIK), pobudila je kod nekoliko sagovornika EAM OEBS/KDILJP-a
sumnju u nedostatak nepristrasnosti. ProSireni sastav RIK-a bio je nesto izbalansiraniji, iako je to bio
slu¢aj samo jedan kraéi period pre i nakon izbora. Uloga radih tela (u daljem tekstu: RT) na nivou
opstina, narocito u odnosu na obradu podataka 0 rezultatima iz zapisnika, nije jasno definisana, ¢ime
se dovodi u pitanje sveobuhvatnost i transparentnost propisa.

lako postoje mehanizmi za neprestano azuriranje Jedinstvenog birackog spiska, kao dela pasivnog
sistema registracije biraca, razni akteri iskazali su zabrinutost da su biracki spiskovi i dalje netacéni.
Nepostojanje mogucnosti da se biracki spiskovi izloZe na uvid javnosti, uti¢e na nepoverenje javnosti
koje se tako nastavlja i dovodi u pitanje transparentnost procesa.

Uprkos komplikovanim uslovima za prikupljanje potpisa podrske i overavanje istih kod javnog
beleznika, RIK je u inkluzivnom procesu potvrdio kandidaturu za 11 kandidata. Zenskih kandidata
nije bilo.

Zbog ograniCenih financijskih sredstava, kampanja kandidata opozicionih stranaka nije mogla po
obujmu i intenzitetu da se poredi s kampanjom koju je sprovodio kandidat vladajuce koalicije. Tok

! Engleska verzija ovog izveStaja jedini je zvani¢ni dokument. Nezvani¢ni prevod dostupan je na srpskom jeziku.
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izborne kampanje je bio okaljan naglaSenim medusobnim optuzivanjem kandidata i upotrebom taktike
Klevetanja.

Uprkos odredenim pozitivnim izmenama u pravnom okviru, propise kojima bi se regulisalo
finansiranje stranaka i sprovodenje kampanje kao i rad merodavnog tela koje bi sve to nadziralo,
trebao dodatno poboljsati u skladu s ranijim preporukama OEBS/KDILJP-a. To se narocito odnosi na
nepodnoSenje izveStaja pre izbornog dana, nepostojanje propisanih rokova za objavljivanje
finansijskih izvesStaja i obaveze merodavnog nadzornog tela, Agencije za borbu protiv korupcije (u
daljem tekstu: ABPK), da objavi svoje zakljucke, ¢ime se narusava moguénost efikasnog kontrolisanja
finansiranja kampanje. ABPK je tokom kampanje, uopsteno posmatrajuci, ispunjavala svoje obaveze
nadziranja ali je iskazivala suzdrZanost u iskoriS¢avanju svih svojih istraznih ovlas¢enja. Neki od
aktera su kritikovali ovakav rad agencije kao nedostatak politicke spremnosti i sposobnosti vode¢ih
ljudi agencije da deluju u odnosu na navode o netransparentnim aktivnostima u okviru potrosnje
sredstava za izbornu kampanju.

Medijski prostor zauzimaju brojni mediji i ucesnicima izbora je bilo omoguéeno da svoje poruke
prenesu birackom telu. Javni mediji su obezbedivali jednaku minutazu ucesnicima izbora u skladu sa
zakonskim obavezama. Medutim, sveukupna klima nepravednog politickog i ekonomskog uticaja
nastavljala je dovoditi u pitanje slobodu i nezavisnost uredivacke politike. Kao rezultat toga, medijsko
okruZenje je obelezila sveprisutna autocenzura kao i nedostatak analitiCkog i kritickog izveStavanja,
¢ime je biraima bio ograni¢en pristup nepristrasnim novinarskim informacijama. Nacionalno
merodavno telo za detaljno pracenje rada medija tokom izborne kampanje nije Koristilo svoja
zakonska ovla$éenja za nadziranje politickog sadrzaja koji se prikazuje u elektronskim medijima i nije
delovalo u cilju spreavanja neizbalansiranog izveStavanja koje su zabelezile organizacije civilnog
drustva.

Pitanja koja se odnose na Zene bila su eksplicitno obradena u izbornim kampanjama nekoliko
kandidata, ukljucujuéi kroz prezentacije na posebnim dogadajima i u okviru posebnih priloga
televizijskih emisija kao i na Internet stranicama posvecenima kampanjama. Skoro polovina
proSirenog sastava RIK-a bile su Zene.

Otprilike 17 procenata stanovniStva ¢ine nacionalne manjine. Da bi se olakSalo njihovo ucestvovanje,
RIK je obezbedio glasacke listice na jezicima nacionalnih manjina s nekoliko visejezickih
kombinacija. Medutim, samo su dva kandidata u svojim kampanjama direktno obradila pitanja
relevantna za nacionalne manjine. Navodi o pritiscima i pokuSajima iznude manjinskih glasova,
ukljucujuéi deljenje materijalnih dobara i obecanja o pruzanju besplatnih usluga, neki od aktera su
naveli kao zabrinjavajuce pitanje.

Uprkos ranijim preporukama OEBS/KDILJP-a, sam pravni okvir ne obezbeduje moguénost praenja
izbora od strane organizacija civilnog drustva i medunarodnih organizacija. Aktivnosti posmatraca su
regulisane uputstvima RIK-a. Uprkos tome, dve grupe posmatraa iz redova civilnog drustva
preduzele su velike napore u sprovodenju posmatranja izbora.

Zakon propisuje ograni¢en broj nacina za primenu delotvorne prave zastite u slucaju krSenja izbornog
procesa, Sto je u suprotnosti sa stavom 5.10 OEBS-ovog Dokumenta uz Kopenhagena usvojenog
1990. godine. Ne postoje odredbe kojima se omogucava podnosenje prigovora BO-ima, rokovi za
podnosenje i razmatranje prigovora su kratki i ne postoji moguénost efikasnog osporavanja uputstava
RIK-a. Dodatno, suprotno nacelima medunarodne prakse u ovakvim procesima, razmatranje izbornih
sporova od strane RIK-a i Upravnog suda odvija se bez prisutnosti strana na koje se sporovi odnose.

U skladu sa standardnom praksom koju OEBS/KDILJP koristi u EAM-ovima, EAM OEBS/KDILJP
nije sprovela posmatranje procedura izbornog dana na sistematski i sveobuhvatan nacin ali je posetila
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ogranicen broj bira¢kih mesta na sam izborni dan. Ona otvaranja birac¢kih mesta, postupak glasanja i
postupak prebrojavanja glasova koji su bili posmatrani, bili su generalno sprovodeni na efikasan nacin
i u skladu s propisima. Uprkos postavljenim novim paravanima, posmatranjem je zabeleZzeno da
tajnost glasanja nije bila obezbedena na primeren nacin. Zbog nepostojanja detaljnih uputstava o
nacinu sprovodenja prebrojavanja glasova i obrade podataka iz zapisnika u opStinama, zabelezeni su
razli€iti pristupi u sprovodenju ovih aktivnosti.

Nakon prigovora koji su podneseni u odnosu na nepravilnosti zabelezene na izborni dan, rezultati
izbora na 11 birackih mesta su ponisteni, uz ponavljanje glasanja na tim mestima 11. 1 18. aprila. RIK
je objavio konac¢ne rezultate izbora 20. aprila.

1. UVvoD | IZRAZI ZAHVALNOSTI

Nakon poziva kojeg je primila od drZzavnih organa Republike Srbije da posmatra Predsednicke izbore
zakazane za 02. april 2017., Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava OEBS-a (u daljem
tekstu: OEBS/KDILJP) je od 21. marta do 06. aprila 2017.% uspostavila Misiju za procenu
sprovodenja izbora (u daljem tekstu: EAM). EAM je predvodio Ambasador Aleksandar Kel¢evski
/Alexandre Keltchewsky/ i bila je sastavljena od Sest stru¢njaka iz Sest zemalja ucesnica OEBS-a.
EAM je imala sediste u Beogradu i posetila je opstine Cukaricu, Kovagicu, Lazarevac, Medianu, Ni§,
Novi Sad i Staru Pazovu.

EAM OEBS/KDILJP-a je napravila procenu sprovodenja izbora u cilju utvrdivanja da li su izbori
odrzani u skladu s opredeljenjima OEBS-a i medunarodnim obavezama i standardima za sprovodenje
demokratskih izbora kao i da li su odrzani u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. U skladu sa
standardnom metodologijom OEBS/KDILJP-a za sprovodenje EAM-a, misija nije sprovodila
sveobuhvatno ili sistematsko posmatranje procesa koji su se odvijali na sam izborni dan ali su ¢lanovi
misije posetili ograni¢en broj birackih mesta. EAM OEBS/KDILJP je takode pratila proces
preuzimanja izbornog materjala i obradu podataka iz zapisnika na nivou opstina kao i aktivnosti nakon
izbora koje su se odvijale u Republic¢koj izbornoj komisiji (RIK-u).

EAM OEBS/KDILJP-a bi zelela da zahvali Ministarstvu spoljnih poslova, ukljucujuéi Stalnoj misiji
Republike Srbije pri OEBS-u i ostalim medunarodnim organizacijama u Becu, kao i Republickoj
izbornoj komisiji na njihovoj saradnji i pomo¢i i izrazava zahvalnost predstavnicima ostalih drzavnih i
opstinskih organa kao i politickim strankama, kandidatima, medijima, organizacijama civilnog
drustva, diplomatskoj zajednici i ostalim sagovornicima na iskazanim misljenjima.

1. POZADINA

Nakon perioda od pet godina, mandat predsednika u odlasku zavrsio je 31. maja. Nakon razgovora
unutar vladajuce Srpske napredne stranke (SNS) o najprimerenijem kandidatu, Predsednik Tomislav
Nikoli¢ je izjavio da se on ne¢e ponovo kandidovati na izborima. Predsednik Vlade, Aleksadar Vudic,
najavio je svoju nameru da ucestvuje kao kandidat na izborima i da tokom celokupnog trajanja
izbornog perioda ostane na postojecoj funkciji.

Dana 02. marta, predsednica Narodne skupstine raspisala je predsednicke izbore za 02. april, ostavivsi
drzavnim organima i ostalim klju¢nim akterima meseca dana za pripremu. Potezom, kojeg je odreden
broj aktera kritikovao kao politi¢ki motivisanim i usmerenim na onemogucavanje opozicije da dobije
prostor za politicki dijalog i delovanje, predsednica Narodne skupStine je obustavila aktivnosti

2 Pogledati sve ranije izveStaje OEBS/KDILJP-a 0 izborima u Republici Srbiji.
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skupsStine do zavrSetka predsednickih izbora. Obzirom na ulogu skupstine prema postoje¢em pravnom
okviru, ova obustava rada, koja se nije temeljila ni na jednoj zakonskoj odredbi niti je bila napravljena
po uzoru na slicne poteze tokom ranijih izbora, imala je nekoliko posledica. Skupstina nije zasedala da
bi mogla da uspostavi Nadzorni odbor, koji je prema zakonu odreden kao krovno merodavno telo za
nadzor aktivnosti politi¢kih stranaka, kandidata i masovnih medija tokom izbora, nije mogla da zavrsi
postupak imenovanja vodec¢ih ljudi u ABPK-u ni da razresi duznosti postojeceg Zastitnika gradana,
Sasu Jankovica, potencijalnog kandidata na izborima, i imenuje njegovog naslednika nakon njegove
pravovremene ostavke.

Ovi izbori su odrzani za manje od godinu dana od poslednjih sprovedenih izbora. Nakon ostvarene
pobede ogromnom vecinom na prevremenim parlamentarnim, lokalnim i pokrajinskim izborima 24.
aprila 2016., SNS je preovladujuca stranka u skupstini i drzavnim organima te drzi vlast uz znacajnu
veéinu i U Autonomnoj pokrajini Vojvodini, kao i u svim ve¢im gradovima i opStinama. U svom
izveStaju o izborima 2016, Ograni¢ena misija OEBS/KDILJP-a za posmatranje izbora je iznela
zakljucak da iako su osnova gradanska prava su bila poStovana, pristrasno izveStavanje u medijima,
nepravedna prednost koju obezbeduje status vladajuce stranke i nejasno razgranicenje drzavnih i
stranaCkih aktivnosti, poljuljali su jednakost moguénosti u takmiéenju u¢esnika izbora.

IV. PRAVNI OKVIR I IZBORNI SISTEM

Pravni okvir za predsednic¢ke izbore je prvenstveno ureden Ustavom iz 2006., Zakonom o izboru
predsednika Republike (ZIPR) i Zakonom o izboru narodnih poslanika (ZINP) iz 2000.* Ostali zakoni
kojima su regulisani Predsednicki izbori ukljucuju Zakon o jedinstvenom birackom spisku (ZJBS) iz
2009. godine, Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti (ZFPA) iz 2011. godine i Zakon o javnom
okupljanju iz 2016., kao i RIK-ova uputstva i odluke.

Iako pravi okvir obezbeduje uslove za sprovodenje demokratskih izbora, on ne obraduje na jedan
obuhvatan nacin sve temeljne aspekte procesa pri ¢emu odredena podrucja i dalje nisu dovoljno
precizno regulisana ili su regulisana loSe. Klju¢ni nedostaci se odnose na nedovoljno precizna pravila
koja se odnose na podnoSenje kandidatura, izbornu administraciju, sprovodenje kampanja, nedovoljno
dobro regulisano finansiranje izborne kampanje i nedostatke u reSavanju izbornih sporova. Preporuke,
kojima OEBS/KDILJP ve¢ duze vreme predlaze sveobuhvatno preispitivanje zakona kojim bi se
popravili nedostaci i dalje ¢ekaju svoju primenu.

Izborno zakonodavstvo bi trebalo da se preispita na jedan sveobuhvatan i inkluzivan nacin u cilju
reSavanja svih esencijalnih aspekata, korigovanja nedostataka i nejasnih odredbi i obezbedivanja
ovlascenja institucijama koje ¢e im omoguciti potrebnu kontrolu i nadzor nad sprovodenjem izbornog
procesa.

Predsednika biraju gradani neposrednim (direktnim) glasanjem na mandat od pet godina. Ista osoba ne
moze da bude predsednik duze od dva mandata. U slucaju da ni jedan od kandidata ne osvoji viSe od
50 procenata glasova biraca koji su iza$li na izbore u prvom krugu, drugi krug izbora se odrzava
unutar sledec¢ih 15 dana izmedu dva kandidata koji su osvojili najvise glasova.

Ovaj odbor je do sada uspostavljen samo jednom i to 2000. godine.

ZIPR regulise specificne aspekte predsedniCkih izbora, sve opste odredbe o sprovodenju predsednickih i
parlamentarnih izbora, ukljucujuéi odredbe koje se odnose na sastav i funkcionisanje izbornih komisija, biracke
spiskove, postupak glasanja i utvrdivanje rezultata, sadrzani su u ZINP-u.
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V. IZBORNA ADMINISTRACIJA

Izbore su sprovodili RIK i 8.396 birackih odbora (BO).® RIK je stalno telo, u &ijem sastavu su
predsednik i 16 stalnih ¢lanova s istim brojem zamenika, koje imenuju politicke stranke koje imaju
poslanike u skupstini, proporcionalno broju osvojenih mandata u skupstini.® Sastav RIK-a ukljucuje i
dva Clana bez prava glasa - sekretara i predstavnika Republickog zavoda za statistiku (RZS). Tokom
perioda izbornih aktivnosti, svaki kandidat ¢ija je kandidatura potvrdena, imao je pravo da imenuje
Clana u proSireni sastav RIK-a, uz ista prava i duznosti koje imaju i stalni ¢lanovi. Od 28 ¢lanova
proSirenog sastava RIK-a, njih 13 bile su Zene. Kao pozitivan primer, RIK je dostavio podatke o
zastupljenosti polova u sastavu BO-ova na ovim izborima.’

Dodatno, RIK je uspostavio 161 radno telo (RT) u opStinama da bi se olakSao rad i komunikacija
izmedu RIK-a i BO-a. Clanove RT-a su predloZile stranke koje imaju poslanike u skupstini a
imenovao ih je RIK.® lako se RT-i ne smatraju delom izborne administracije, u praksi oni sprovode
odreden broj vaznih aktivnosti, koje su obi¢no u nadleznosti tela koja organiziraju izbore.

Trebalo bi razmotriti moguce izmene u zakonu u cilju formalnog uspostavljanja jednog srednjeg nivoa
izborne administracije i jasnog razgranicenja zadataka i odgovornosti tih razlicitih nivoa.

Sastav BO-a obuhvata predsednika, dva ¢lana i njihove zamenike. Svi kandidati su imali pravo da
imenuju jednog predstavnika u proSireni sastav.

Uprkos kratkom periodu izmedu dana raspisivanja izbora i izbornog dana, RIK je ispoStovao sve
zakonske rokove. Izdao je nekoliko uputstava u odnosu na sprovodenje izbora i rad RIK-a i BO-ova,
ukljucujuéi i posebna uputstva koja su se odnosila na glasanje na Kosovu.'® Medutim, veé¢ina odredbi
1 propisa koje su izdane bile su dvosmislene i ostavljale su prostora za razliite interpretacije.

Neke od klju¢nih propisa je RIK usvojio ve¢ na samom pocetku izbornog procesa i u stalnom sastavu.
Zbog preovladujuc¢eg broja predstavnika vladajuce koalicije u stalnom sastavu RIK-a nekolicina
sagovornika EAM OEBS/KDILJP-a je iskazala sumnju u nedostatak nepristrasnosti RIK-a.'!
ProSireni sastav RIK-a obezbedivao je veci balans u zastupljenosti ali samo u kratkom periodu nakon
imenovanja dodatnih ¢lanova od strane kandidate &ije je udestvovanje potvrdeno.’® Mnoge odluke
koje je RIK doneo u svom proSirenom sastavu su usvojene nakon zuc¢nih rasprava i konfrontacija
izmedu Clanova, naro¢ito one koje su se odnosile na glasanje na Kosovu.

RT-ovi su sproveli obuku za ¢lanove BO-ova koja je uglavnom obuhvatala prezentaciju o tome kako
se popunjavaju zapisnici o radu birackog odbora i neke opSte informacije o procedurama izbornog

To je ukljucivalo 190 birackih odbora na Kosovu, 29 birackih odbora u kazneno-popravnim zavodima i 53 biracka
odbora u inostranstvu.

SNS — 7 ¢lanova, Socijalisticka partija Srbije — 2 ¢lana, Srpska radikalna stranka, Dosta je bilo, Demokratska
stranka, Socijaldemokratska partija Srbije, Ujedinjeni penzioneri Srbije, Demokratska stranka Srhbije,
Socijaldemokratska partija i Savez vojvodanskih Madara — svaka po 1 ¢lana.

Zene su ¢inile 31 odnosno 37 procenata stalnog odnosno prosirenog sastava birackih odbora. Nisu dostavljeni
podaci o zastupljenosti polova u sastavu RT-ova.

Ni jedna stranka ili koalicija ne moZe da drZi viSe od pola mesta u RT-u.

Zada¢a RT-ova je da sprovode obuku ¢lanova BO-va, dostavljaju i sakupljaju izborni materijal i da, kao Sto je
zabelezila EAM OEBS/KDILJP-a, zajedno s predstavnicima RZS-a obraduju i unose podatke iz zapisnika o
rezultatima prebrojavanja glasova u op3tinama (Pogledati deo 1zborni dan).

Sve ono 5to se navodi u izveStaju a odnosi se na Kosovo, bilo teritorijalno, institucionalno ili na njegovo
stanovni$tvo, treba tumaciti uz puno uvazavanje Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN-a, bez prejudiciranja
njegovog statusa.

U stalnom sastavu, RIK od 17 ¢lanova ima 12 predstavnika vladajuce koalicije.

RIK je u svom punom proSirenom sastavu delovao tek 20-tak dana pre izbora i u periodu nakon izbora.
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dana. Program obuke o aktivnostima izbornog dana na razli¢itim nivoima, koji bi bio jo§
sveobuhvatniji od postojeceg i jo$ bolje strukturisan, nije sprovoden. Materijali koriS¢eni za obuku
sadrzavali su pravila koja je RIK doneo za ¢lanove BO-a i primerak zapisnika s rezultatima izbora.
RIK je obavestio EAM OEBS/KDILJP da ¢e svi ¢lanovi BO-a, ukljucujuci prosireni sastav, proci
obuku. Medutim, prema tvrdnjama RT-a, iako je poziv na ucestvovanje proSiren na sve ¢lanove BO-a,
uglavnom su ugestvovali predsednici i nekoliko drugih &lanova.*?

Izborna administracija bi mogla da razmotri sprovodenje obuhvatne obuke kojom bi se obradile sve
faze procedura izbornog dana u jednom standardizovanom i delotvornijem formatu za sve clanove
BO-a.

VI. REGISTRACIJA BIRACA

Pravo glasa imaju svi drzavljani koji su napunili 18 godina do dana sprovodenja izbora, osim onih
kojima je oduzeta poslovna sposobnost odlukom suda. Kao $to je istaknuto u ranijim izveStajima
OEBS/KDILJP-a, ova opsta odredba predstavlja neproporcionalno ograni¢enje koje je u suprotnosti s
opredeljenjima OEBS-a i medunarodnim standardima.**

Trebalo bi razmotriti brisanje opSteg ogranicenja prava glasa za osobe koje su proglasene mentalno
nesposobnima i o svakom slucaju odlucivati pojedinacno na sudu, u zavisnosti od posebnih okolnosti.

Upis biraca je pasivan kroz Jedinstveni biracki spisak (JBS) kojeg vodi Ministarstvo za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu (MDULS). JBS se stalno aZurira na osnovu zahteva birac¢a, opstinskih
evidencija, informacija Ministarstva unutrasnjih poslova i ostalih relevantnih institucija. Posebni
izvodi iz biraCkog spiska su se sastavljali za birace koji su pripadnici vojske, birace koji se nalaze u
zatvorima i pritvorima kao 1 birace u inostranstvu.

Biraci su imali pravo da zahtevaju da budu upisani u izvod iz birackog spiska prema privremenom
mestu boravista, u kom slu¢aju su bili privremeno brisani iz izvoda bira¢kog spiska prema mestu
prebivalista.’> Osobe koje su raseljene unutar zemlje mogle su da glasaju u mestu svog trenutnog
boravista ali moraju da potvrde upis svake dve godine.

Razlic¢iti akteri smatrali su da su biracki spiskovi netacni i problemati¢ni. Postojale su stalne dojave o
tome da se preminuli biraci i dalje nalaze na biraCkim spiskovima i da je znacajan broj biraca koji
borave u inostranstvu prijavljen na staroj adresi i da im se tamo Salju obaveStenja o izborima.
Dodatno, biracki spiskovi su formirani prema adresama, Cime se c¢lanovima BO-a otezava
identifikacija bira¢a na sam izborni dan.

Potrebno je primeniti odlucne mere u cilju resavanja stalnih problema koji se javijaju sa tacnoscéu
birackih spiskova. Trebalo bi razmotriti mogucnost reorganizacije birackih spiskova na jedan
prakticniji nacin.

13 Stav 11.3.1.84 Kodeksa Venecijanske komisije o dobroj praksi u oblasti izbora iz 2002. godine (u daljem tekstu:

Kodeks dobre prakse) sadrzi preporuku da ,,¢lanovi izbornih komisija moraju da produ standardizovanu obuku na
svim nivoima izborne administracije. Takva obuka mora da se obezbedi i ¢lanovima komisije koje su imenovale
politicke stranke.*

Clan 29. Konvencije 0 pravima osoba s invaliditetom usvojene 2006. godine propisuje obavezu drzave da
»garantuje osobama s invaliditetom njihova politicka prava i obezbeduje mogucnost da ih ostvaruju na jednak nacin
kao i ostali.* Stav 7.3. Dokumenta OEBS-a iz Kopenhagena, usvojenog 1990. godine, navodi da drzave u¢esnice
moraju da garantuju op3te i jednako pravo glasa svojim odraslim gradanima dok stav 24. propisuje da ograni¢enja
prava i sloboda moraju biti proporcionalna svrsi zakona. Pogledati i stav 14. Op3teg komentara br. 25 UNHCR-a iz
1996. na Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (PGP) i presudu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Alajos Kiss protiv Madarske.

Prema MDULS-u, upis u izvod iz popisa bira¢a prema privremenom boravistu se automatski brise nakon 30 dana.
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Biraci su imali mogucnost da provere svoje podatke na Internet stranici MDULS-a i, na sopstveni
zahtev, u opstinama. Uprkos odredbama u ZJBS, biracki spiskovi nisu bili dostupni na uvid javnosti
zbog Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, kojim je zabranjeno objavljivanje li¢nih podataka o nekoj
osobi u javnosti bez dozvole te osobe. Nemoguénost javnog uvida u biracki spisak naglaSava
nepoverenje javnosti koje se tako nastavlja u odnosu na tac¢nost birackih spiskova i dovodi u pitanje
transparentnost.*®

U cilju povecanja poverenja javnosti u kvalitet izvoda iz birackog spiska, trebalo bi razmotriti
mogucnost objavljivanja jednog dela podataka sadrzanih u izvodima iz birackog spiska zbog
mogucnosti izlaganja istih na uvid javnosti u skladu sa zakonom i najboljom medunarodnom
praksom.

Prema podacima koje je dostavilo MDULS, RIK je objavio da je ukupan broj bira¢a na birackim
spiskovima za ove izbore 6.724.949, ukljucujuéi 11.519 biraca registrovanih u inostranstvu.

VIl. PODNOSENJE PREDLOGA KANDIDATA | POTVRPIVANJE KANDIDATURA

Prema ZIP-a, svako ko ima pravo glasa moze da ucestvuje u izborima kao jedan od kandidata.
Kandidata mogu da predloze politicke stranke, koalicije 1 grupe gradana. PodnoSenje predloga i
potvrdivanje kandidatura pocinje na dan raspisivanja izbora i traje do 20. dana pre izbornog dana. Na
ovim izborima je period podnoSenja predloga i potvrdivanje traja0 samo 10 dana. Prema proceduri o
podnosenju i potvrdivanju predloga kandidata, kandidati su morali da sakupe potpise 10.000 biraca.
Svaki bira¢ je mogao da pruzi podrsku samo jednom kandidatu. Kao Sto je navedeno u ranijim
izveStajima OEBS/KDILJP-a, to se moze posmatrati kao ograni¢avanje politickog pluralizma i moze
da stigmatizuje one koji potencijalnim kandidatima pruzaju podrsku.*’

Da bi proces podnoSenja i potvrdivanja kandidata bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati mogucnost
ukidanja ogranicenja da biraci mogu da podrze samo jednog potencijalnog kandidata.

Kao mera koja je primenjena po prvi put na ovim izborima, svi potpisi su morali prema pravilima
RIK-a da budu overeni kod javnog beleZnika.'® Uprkos kratkom periodu koji je bio na raspolaganju za
sakupljanje potpise i ogromnim naporima oko overavanja potpisa, potencijalni kandidati su uspesno
mogli da podnesu dokumentaciju koja im je bila potrebna za podnoSenje predloga i potvrdivanje
kandidatura unutar propisanog zakonskog roka. Validnost potpisa su proveravali RIK i MDULS tako
Sto su ih poredili sa upisima u JBS.

Ukupno je podneseno 12 predloga za kandidate za predsednika i 11 kandidatura je bilo potvrdeno.19
Redosled kandidata na samom glasackom listi¢u je utvrden nasumi¢nim izvlacenjem imena 17. marta.
Obzirom da je bio kandidat devet politickih stranaka, gospodin Vuci¢ je na glasackom listi¢u zauzeo
daleko vise mesta od bilo kod drugog kandidata. Na takav nacin se jo$ viSe istaknuo na listi¢u, ¢ime se
dovodi u pitanje jednakost predstavljanja svih uéesnika izbora.

16
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Stav 1.1.2. Kodeksa dobre prakse navodi da ,,izborne evidencije moraju biti dostupne na uvid javnosti.*

Stav 77. Uputstva OEBS/KDILJP-a i VK Saveta Evrope o zakonskim propisima kojima se regulie delovanje
politi¢kih stranaka iz 2010 sadrzZi preporuku o tome da ukoliko se Zeli ojacati pluralizam i sloboda udruZivanja,
zakon ne sme da ograniava gradane na pruzanje podrske svojim potpisom samo jednoj stranci ili kandidatu.

U opStinama u kojima nema javnog beleZnika, sudovi i opstine imaju pravo da overe potpise.

Jednom kandidatu nije potvrdena kandidatura zbog podnesene nepotpune dokumentacije i na odluku nije ulozena
Zalba.
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VIII. OKRUZENJE U KOJEM SE ODVIJA KAMPANJA

Zvani¢na izborna kampanja je pocela danom raspisivanja izbora i zavrSena je dva dana pre dana
izbora. Kandidati su mogli slobodno da sprovode svoju kampanju i nije bilo vecih dojava o ometanju
njihovih aktivnosti.

Zbog razlika u ideoloSkim i li¢nim stavovima, opozicione stranke su u¢estvovale samostalno, svaka sa
svojim kandidatom. Gospodin Vuci¢ se€ u svojim nastupima obracao razli¢itim grupama biraca
zalazudi se i za pragmati¢nu politiku pridruZivanja Evropskoj uniji i za nastavak tradicionalno bliskih
veza sa Ruskom Federacijom, naglasavajuci potrebu fokusiranja na reforme i ekonomski napredak, a
ne na proSlost zemlje. Ostale izborne kampanje su bile usmerene na vladavinu prava i gradanska
prava, borbu protiv korupcije, nezaposlenost, ekonomsku situaciju i status Kosova. Kandidat i
profesionalni komicar, Luka Maksimovi¢, apelovao je na mlade i buntovne birae i rugao se
politickom sistemu u zemlji tokom cele svoje kampanje.

Nekoliko kandidata je eksplicitno dotaklo teme koje su vazne zenama, posvetivsi tim temama
specijalne priloge u televizijskim emisijama, navode¢i ih na Internet stranicama posveéenima izbornoj
kampanji ili posebnim dogadajima.? Pitanje osoba s poteskoéama u razvoju bilo je obuhvaéeno samo
programom jednog kandidata.**

Gospodin  Vuci¢ je dominirao izbornom kampanjom ogromnim koli¢inama postera, bilborda,
reklamnih spotova u medijima i masovnim okupljanjima po celoj zemlji. Ograni¢ene nedostatkom
finansijskih sredstava, izborne kampanje ostalih kandidata nisu mogle ni da se uporede sa njegovom
po obujmu ili intenzitetu. Veéina opozicionih kandidata se oslanjala na okupljanja manjih razmera,
sprovodenje kvartovske izborne kampanje kao i na kampanju na Internetu. Od samog pocetka je
izborna kampanje sadrzavala snazan elemenat licnih medusobnih optuzbi kandidata i upotrebu taktike
klevetanja.

Tokom cele izborne kampanje, EAM OEBS/KDILJP-a je primao dojave o neprimerenim aktivnostima
kojima se dovodila u pitanje jednakost mogucnosti u takmicenju Svih ucesnika izbora. Narocito
rasprostranjeni, i potvrdeni od strane nekih sagovornika EAM OEBS/KDILJP-a, bili su navodi o
vrenju pritiska na zaposlene u drzavnim institucijama i institucijama povezanima s drzavom, da pruze
podrsku gospodinu Vuci¢u i obezbede dodatnu podrSku na naéin da to prenesu svima ostalima, i
podredenima i ¢lanovima porodice i prijatelja.?’ Dodatno, u izbornim kampanjama gospodina
Jankovi¢a i gospodina Obradovi¢a se navodilo da su neki od njihovih pristalica bili suoceni s
posledicama zbog njihovih politickih aktivnosti, ukljucujuéi dobivanje otkaza ili promenu uslova
zaposlenja.

Drzavna tela bi trebalo da preduzmu odlucne mere u cilju sprecavanja vrsenja pritiska na birace,
ukljucujuci zaposlene u drzavnim institucijama i institucijama povezanima sa drzavom. Slucajevi
iznude moraju se temeljito istraZiti a pojedinci odgovorni za to sankcionisati.

20 Izmedu ostalog, Internet stranice posveéene izbornim kampanjama gdin-a Vucica, gdin-a Jankovi¢a, gdin-a

Jeremica i gdin-a Obradovi¢a sadrzava su teme od vaznosti za Zene. Kampanja gdin-a Vucic¢a je ukljuéivala i veliki
dogadaj u Beogradu koji je prvenstveno bio posvecen ulozi Zena u drustvu.

Gospodin Jankovi¢ je obradio pitanje nepostojanja zdravstvene zastite i nege za ratne vojne invalide s fizi¢kim
invaliditetom ili mentalnim smetnjama.

Prema nekim izvorima, fotografije ispunjenih birackih listica trebalo bi da sluze kao dokaz na izborni dan i EAM
OEBS/KDILJP-a je zabeleZio u nekoliko navrata da su biraci slikali svoje glasacke listice uprkos eksplicitnoj
zabrani kori$¢enja mobilnih telefona, kamera i video kamera unutar biratkog mesta. Stav 7.4. Dokumenta iz
Kopenhagena usvojenog 1990. propisuje da glasanje mora biti tajno ili obavljeno na jedno slobodan nacin glasanja.
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Podjednako ucestale su bile i dojave o koriS¢enju javnih sredstava na razli¢itim nivoima u cilju
pruzanja podrske gospodinu Vucic¢u, ukljucuju¢i pohvale i ¢lanke u opstinskim informativnim
materijalima u kojima ga se favorizuje kao i upotrebu javnih autobusa za prevoZenje pristalica na
politicke skupove u okviru izborne kampanje.”® Pojadane aktivnosti drzavnih zvaniénika u okviru
brojnih drustvenih projekata, pogotovo u zavrsnici kampanje, pred same izbore, postavile su pitanje
njihove neutralnosti i pridonele nejasnom razgrani¢enju izmedu drzavnih duznosti i aktivnosti unutar
kampanije, $to je u suprotnosti s opredeljenjima OEBS-a i primerima najbolje medunarodne prakse.?*
Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake mogucnosti u takmicenju, potrebno je strogo podeliti
aktivnosti koje su drzavnicke i one koje su stranacke i pridrzavati se te podele.

IX.  FINANSIRANJE IZBORNE KAMPANJE

Finansiranje politickih stranaka i izborne kampanje je regulisano ZFPA-om. 1zmene i dopune ZFPA-a,
koje su usvojene u 2014. godini su uopsteno posmatrajuci bile pozitivno ocenjene od strane ekspertne
grupe Saveta Evrope za borbu protiv korupcije (GRECO), kao i Evropske komisije za demokratiju
putem prava (Venecijanske komisije i OEBS/KDILJP-a kao iskorak u odnosu na detaljniji i
sveobuhvatniji pravni okvir.®® Medutim, Kona¢ni izvestaj OEBS/KDILJP-a o parlamentarnim
izborima odrzanima 2016, podsetio je na ¢injenicu da ranije preporuke za odredivanje limita za najvisi
mogudéi potroSeni iznos, smanjenje gornjeg limita za donacije, skracivanje rokova za podnoSenje
finansijskih izvestaja, uvodenje kratkog roka za njihovo objavljivanje kao i uvodenje proporcionalnih
i destimulisucih sankcija i dalje nisu primenjene. Te preporuke su i dalje vazece.

Odredbe o finansiranju stranaka i izborne kampanje se moraju dodatno poboljsati u skladu s ranijim
preporukama OEBS/KDILJP-a u cilju uvodenja strozih propisa i veée transparentnosti.

Kandidati mogu da finansiraju sprovodenje izborne kampanje privatnim donacijama uz koje im se
dodeljuju i sredstava iz drzavnog budzeta koja ukupno iznose RSD 29 miliona za svakog kandidata
(oko 237.000 evra).? Kandidati koje su predloZile stranke mogu dobiti i potrositi sredstva koja su
namenjena za stranacke aktivnosti u skupstini. Postoji godisnji limit za privatne donacije ali nema
limita za iznos koji mogu da sakupe ili potrode stranke ili kandidati.?’ Donacije neprofitnih i
dobrotvornih organizacija, sindikata, verskih zajednica kao i drzavnih i stranih institucija nisu

2 Na primer, ¢asopis kojeg objavljuje opstina Savski Venac i koji se besplatno deli po svim domaéinstvima, je tokom

kampanje objavio sadrzaj o gdin-u Vuci¢i kao i naslovnu stranu sa njegovim likom. OpStina Sombor je na svojoj
zvani¢noj Internet stranici pozivala gradane da glasaju za gdin-a Vucic¢a. Prema primljenim obavestenjima, prevoz
pristalica na veliki skup u okviru kampanje gdin-a Vucica u beogradskoj sportskoj areni i na druga okupljanja po
zemlji je u jednom delu obavljen autobusima u vlasnistvu drzavnih ili opstinskih transportnih preduzeca.

Poslednja dva dana pred izbore, odrzano je bar 20 javnih dogadaja na kojima su udestvovali ministri i drzavni
sekretari povodom otvaranja puteva, $kola, domova za starije i nemoc¢ne i novih preduzeéa. Devet ovih dogadaja se
odvijalo na prvi dan izborne 3utnje. Stav 5.4 OEBS-ovog Dokumenta uz Kopenhagena usvojenog 1990. godine
propisuje “jasno razgranienje izmedu Drzave i politi¢kih stranaka.” Stav 1.2.3 Kodeksa VK o dobroj praksi u
oblasti izbora iz 2002 godine navodi “I strankama i kandidatima se mora na podjednak nacin garantovati pravo na
jednake moguénosti. To podrazumeva neutralan stav drzavnih tela, naro¢ito u odnosu na: i. izbornu kampanju; ii.
izveStavanje u medijima, naroCito u medijima koji su u drzavnom vlasni$tvu; iii. finansiranje stranaka i kampanji
sredstvima iz drzavnog budZeta.” Pogledati i Zajedni¢ka uputstva OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije o
Prevenciji i merama protiv zloupotrebe administrativnih resursa tokom izbornog procesa.

Pogledati GRECO — Drugi izvestaj o usaglaSenosti za Srbiju, Tre¢i krug evaluacije i Zajedni¢ko miSljenje
OEBS/KDILJP-a i Venecijanske komisije o Nacrtu izmena i dopuna Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti
usvojeno 2014. godine.

U svojoj Proceni integriteta druStvenog sistema za 2015, Transparentnost Srbija je istakla da opozicione stranke
imaju poteskoc¢e u identifikaciji privatnih preduzeéa koje su spremne da daju donacije, Sto pridonosi disbalansu
izmedu opozicionih i vladajucih stranaka na izborima.

Prema zakonu, fizicko lice moze da donira godiS$nje najvise do 20 prosecnih mesec¢nih plata, dok pravna lica mogu
donirati 200 meseénih plata u godini u kojoj nema izbora. Ovaj limit za donacije se udvostru¢ava u izbornoj godini.
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dozvoljene. Kandidati moraju da podnesu finansijske izveStaje o sakupljenim i potroSenim sredstvima
ABPK-u najkasnije 30 dana od objavljivanja konac¢nih rezultata izbora.

Nadziranje procesa finansiranja izborne kampanje od strane ABPK nije zadovoljavajuéi, ni prema
naéinu na koji je regulisan zakonom ni u praksi. Nepostojanje roka za ABPK do kog ona mora da
objavi finansijske izveStaje i obaveze objavljivanja zakljucaka agencije, predstavalja odstupanje od
cilja da se obezbedi efikasna kontrola.

ABPK je tokom kampanje, uopSteno posmatrajuci, ispunjavala svoje obaveze nadziranja ali je
iskazivala suzdrzanost u iskori$¢avanju svih svojih istraznih ovlas¢enja. Neki od aktera su kritikovali
ovakav rad agencije kao nedostatak politicke spremnosti i sposobnosti vodec¢ih ljudi agencije da
deluju u ocziglosu na navode o netransparentnim aktivnostima u okviru potrosnje sredstava za izbornu
kampaniju.

Tokom ovih izbora je ABPK drasti¢no smanjila broj svojih mobilnih posmatraca koji su sakupljali
podatke unapred i vrsili procene o tome da li se postupa u skladu sa zakonom o finansiranju izborne
kampanje. Uprkos navodima o zloupotrebi javnih autobusa za potrebe odlaska na dogadaje u okviru
kampanje, posmatra¢i navodno nisu bili zaduzeni da utvrduju jesu li autobusi u vlasniStvu javnih
preduzeca veé¢ da samo utvrde broj autobusa.”® Organizacije civilnog drustva su iskazale zabrinutost
zbog stava ABPK-a u odnosu na sumnjive izvore privatnih donacija kod kojih je agencija proveravala
samo postojanje donatora ali nije imala mandat ni sredstva da sprovede daljnu istragu.*

ABPK bi trebalo da koristi svoj mandat u potpunosti tako $to ée na jedan proaktivan nacin da
posmatra i istrazuje svaku potencijalno netransparentnu aktivnost ucesnika izbora u kontekstu
sprovodenja izbora.

X. MEDIJI
A. MEDIJSKO OKRUZENJE

Medijski prostor zauzimaju brojni mediji, ukljucujuéi oko 450 televizijskih i radio kanala, kao i preko
800 Stampanih medija. Dve tre¢ine domacinstava je 2016. imalo pristup Internetu. Medutim, televizija
je i1 dalje najuticajniji medij, uz dva najpopularnija kanala s nacionalnom pokrivenoséu, javni servis
Radio-televizija Srbije (RTS) i privatni Pink.*! Regionalna kabelska televizija N1 dostupna je u
otprilike pola zemlje i posvuda je smatraju jedinim nezavisnim kanalom.

Broj citalaca koji Citaju Stampu znatno je opao poslednjih godina. Informer, Kurir, Blic i Vecernje
novosti dominiraju dnevnom Stampom. Drustvene mreze, naroCito Fejsbuk i pregrst drugih drustvenih
Internet medija dobijaju sve viSe na znacaju, ukljucujuéi platforme na kojima se sprovode projekti
civilnog drustva i nezavisna izveStavanja.

28 Prema Transparentnosti Srbija, sposobnost ABPK da deluje bez uticaja politike je ograni¢ena zbog nemo¢i vodec¢ih

ljudi u agenciji. TS je takode kritikovao stav kojeg je ABPK zauzela u odnosu na upotrebu sluzbenih vozila visokih
drzavnih zvani¢nika tokom kampanje, pri ¢emu je primenu izuzetka od pravila, koji se odnosi na drzavne
zvani¢nike ¢ije funkcije su povezane sa bezbednosnim rizikom, prosirila na sve visoke drZzavne zvaniénike.

Prema ABPK, broj autobusa ¢e se kasnije uporedivati s podneseni finansijskim izveStajima. Istrazivanje porekla
nije predvideno $to je obja$njeno ograni¢enima u mandatu ABPK-a. Clan 12 ZFPA eksplicitno zabranjuje
finansiranje izborne kampanje od strane javnih preduzeca.

Organizacije civilnog drustva, Media@Reform Centar, Nacionalna koalicija za decentralizaciju i JuZne vesti iz
Nisa, navele su da mnogi privatni donatori nisu u finansijskoj moguénosti da doniraju pa umesto toga ,,peru novac*
iz nepoznatih izvora.

Postoji i pokrajinski javni servis — Radio televizija Vojvodine, koja deluje nezavisno od RTS-a.
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Medutim, poslednjih je godina ovo bogatstvo medija palo u senku alarmantnog trenda postepenog
svodenja medija na alat koji stoji na usluzi politickim elitama. U svom izvestaju iz 2015. ABPK
navodi kao zakljuCak da ,sadrzaji koje mediji objavljuju uglavnom nisu rezultat slobodnog,
objektivnog i istrazivackog novinarstva“ i da ,,ve¢ina medija ne deluje u cilju veée informisanosti
gradana jer su finansijski zavisni 1 povezani s politickom ekonomskom elitom i1 centrima moéi.«*
Ovakvo miSljenje je imala veéina sagovornika EAM OEBS/KDILIJP-a.

U svom izveStaju za 2016., Evropska Komisija naglasava da zemlja nije ostvarila nikakav napredak u
podrucju slobode izrazavanja i da ,,sveukupno okruzenje ne pogoduje punom koriS¢enju tog prava“.
Dodatno, zatrazila je ve¢u nezavisnost Regulatornog tela za elektronske medija (u daljem tekstu:
REM) i navela da ,,sufinansiranje medijskog sadrZzaja u cilju ispunjavanja obaveza prema javnosti
mora biti u potpunosti sprovedeno u skladu sa pravni okvirom, uz upotrebu transparentnih i pravednih

procedura, bez uplitanja drzavne administracije, narogito na lokalnom nivou*.*

Trebalo bi poduzeti sveobuhvatne mere u cilju jacanja finansijske i uredivacke nezavisnosti javnih
servisa. Trebalo bi razmotriti oblike adekvatnih finansijskih mehanizama da bi se smanjila zavisnost
od drzavnog budZeta. Zakoni kojima se reguliSe rad medija trebali bi se u potpunosti primenjivati da
bi se obezbedila veca transparentnost vlasnicke strukture medija i njihovo finansiranje.

OEBS-ov Poverenik za slobodu medija (u daljem tekstu: RFoM) je u nekoliko navrata osudio nasilje,
zastraSivanja 1 druge incidente, ukljucuju¢i pretnje smréu, koje su bile upucivane medijskim
struénjacima.®® Sli¢no tome, sagovornici EAM OEBS/KDILJP-a su zabeleZili jednu atmosferu straha,
sveprisutnu autocenzuru i trend tabloidizacije, $to je dovelo do smanjenje kritiCkog izveStavanja.
Sagovornici su to pripisivali neprestanom politickom pritisku, uklju¢ujuéi onaj od strane premijera i
njegovih saveznika, koji su prema navodima vrsili pritisak na novinare i organizacije civilnog drustva
koje su smatrali opasnima za drzavna tela.*> Takve napade je redovito, prema re¢ima sagovornika
EAM OEBS/KDILJP-a, pojacavala nekolicina medija, naro€ito Informer i Srpski Telegraf. Uz to,
smanjena medunarodna podrska i velika zavisnost medija od oglasavanja dodatno su imali negativan
uticaj na ekonomske uslove i odrzivost medijskog okruzZenja.

Drzavna tela ne bi trebala da se meSaju u aktivnosti medija i novinara, kojim bi trebalo biti
omoguceno da deluju slobodno bez zastrasivanja ili pritisaka, administrativnih sankcija ili drugih
oblika nepravednog uticaja.

B. PRAVNI OKVIR | PROPISI KOJIMA JE REGULISAN RAD MEDIJA

ZINP je glavni zakon kojim je regulisano delovanje medija u izbornoj kampanji. Zakon propisuje
osnovne principe, ukljuuju¢i obavezu da javni mediji obezbede jednako izveStavanje o0 svim
ucesnicima izbora kao pravo gradana da putem sredstava javnog informisanja budu obavesteni o
izbornim programima i aktivnostima ucesnika izbora. Zakon o elektronskim medijima (ZEM) iz 2014.
propisuje da su elektronski mediji u obavezi da pruze informacije o uéesnicima izbora na slobodan,
iskren, objektivan i potpun nacin i pravovremeno. Dodatno, Zakonom o javnim medijskim servisima
iz 2014. (ZIMS), se ponovo naglaSavaju obaveze koje se odnose na izvesStavanje i obavezuje se medije
da moraju obezbediti slobodno izrazavanje misljenja i delovati u cilju poboljSanja javnog dijaloga.
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Izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije iz 2015.: Izvestaj o vlasni¢koj strukturi i kontroli medija u Srbiji.
Evropska Komisija, 1zvestaj o Srbiji za 2016.

Pogledati izjave za medije OEBS RFoM-a od 20. juna i 16. septembra 2016., kao i od 5. januara 2017.

Od jula do decembra 2016. je SNS organizovao kampanju uz javno navodenje medija koji su u svom izvestavanju
kritikovali vlast, uklju¢ujuéi naslove ¢lanaka i imena novinara, pri ¢emu je sve to bilo izloZeno na javnim mestima
u Beogradu, KruSevcu i Subotici.



http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/en-GB/reports/cid1028-2751/presentation-of-report-on-ownership-structure-and-control-over-media-in-serbia
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_report_serbia.pdf
http://www.osce.org/fom/247676
http://www.osce.org/fom/264896
http://www.osce.org/fom/292626
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ZIJMS takode obavezuje javni servis da potvrdenim kandidatima obezbedi jednaku minutazu
informativnog programa. RTS se pridrzavala svoje obaveze i dodelila je svakom kandidatu 50 minuta
za prezentaciju razliCitih sadrzaja u udarnim terminima, ve¢ prema zeljama samih ucesnika izbora.
Medutim, ta je minutaza bila dostupna na kanalu RTS2, kojeg gleda daleko manji broj gledalaca od
RTS1.% Uprkos tome da je javni servis ispoStovao svoju obavezu da obezbedi ucesnicima izbora
mogucénost da predstave svoje programe bez da je nekoga od njih diskriminirala, gospodin Jankovi¢ se
Zalio na preterano visoke cene placenih reklama na televiziji ¢ime je sprovodenje njegove kampanje
na tom mediju bilo ograni¢eno.*’

U suprotnosti sa eksplicitnom zakonskom obavezom, a kao i ranijih godina, skupstina nije imenovala
¢lanove Nadzornog odbora, koji je prema ZINP-u merodavno telo koje nadzire izveStavanje medija o
izbornoj kampanji. Kada se odbor ne imenuje, REM ostaje jedino najvaznije telo koje nadzire
aktivnosti elektronskih medija. Zakon REM-u ne propisuje bilo kakva eksplicitna ovla$¢enja koja se
odnose na izbore niti mu pruza mogucnost koriS¢enja odredenih mehanizama ili rokova da bi REM
mogao da obavlja svoju funkciju tokom izborne kampanje. Medutim, prema ZEM-u, REM ima opstu
obavezu da kontroliSe medijske servise u cilju obezbedivanja dosledne primene zakona i odluc¢ivanja
po prigovorima na njihovo izvestavanje u emisijama, ukljucujuéi i sankcionisanje u sluéaju krsenja
zakona.

Bez obzira na to, REM je tumacio postojeci pravni okvir vrlo usko, formalisti¢ki, i smatrao da mu taj
okvir ne obezbeduje ovlas¢enja da deluje kao pravo merodavno telo tokom izborne kampanje.3
Odlukom koju su kritikovale organizacije civilnog drustva, REM je reSio da nece na sveobuhvatan
nacin pratiti kako elektronski mediji sa nacionalnom pokriveno§c¢u izveStavaju o izbornoj kampaniji i
samo je napravio analizu postupaju li mediji u skladu sa pravilima o plaéenom oglagavanju. Odreden
broj sagovornika EAM OEBS/KDILJP-a je iskazao zabrinutost u odnosu na ¢lanstvo REM-a, $to
proizlazi iz nespremnosti vladajuce koalicije da pruzi podrsku ¢lanovima koje je imenovalo civilno
drustvo i dovodi do potpunog nepostojanja nezavisnosti regulatornog tela.

Nadzorne aktivnosti REM-a bi trebalo eksplicitno proSiriti na sve aspekte izveStavanja o izborima.
REM bi mogao da deluje samoinicijativno, ukljucujuci delovanje na osnovi sistematskog pracenja
izveStavanja medija i procene da li su mediji postupali u skladu sa postojecim propisima. Trebalo bi
razmotriti moguce izmene i dopune ZEM-a u cilju obezbedivanja efikasnijih sankcija, ukljucujuci i
donosenje brzih i pravovremenih reSenja tokom izborne kampanje.

C. 1ZVESTAVANJA O 1IZBORNOJ KAMPANJI I PRACENJE RADA MEDIJA

O izbornoj kampanji se izveStavalo u razni formatima, kroz dodelu besplatne minutaze u emisijama,
specijalne priloge u emisijama vesti i placene reklamne spotove. Istovremeno, skoro da i nije bilo
traga analitickom 1 kritickom izveStavanje o izbornoj kampanji. UopsSteno gledajuci, ve¢ina medija je
0 kampanji izveStavala pristrasno, pri ¢emu su sadrzajem dominirale teme o aktivnostima vladajuce
strukture, narocCito premijera.

3 Osam kandidata je nastupilo pojedinaéno u drugim emisijama RTS1 — gdin Jankovié, gdin Jeremié, gdin Seselj i

gdin Vugié u posebnom izdanju emisije Oko magazin i gdin Obradovié, gdin Radulovi¢, gdin Canak i gdin
Popovi¢, jedan iza drugoga, u talkshowu Da, Mozda, Ne.

Cena propagandnog programa koji se ne odnosi na izbore je na RTS1 iznosio RSD 8.000-11.500 za sekundu u
udarnom terminu (oko EUR 65-95), dok je izborni propagandni program kostao RSD 16.000-23.000 (oko EUR
130-190).

Takav stav je u suprotnosti s ranijim naporima REM-a da bolje regulide rad medija tokom izbora. U junu 2015. je
REM, u sklopu postojeceg pravnog okvira, izdao Uputstvo o obavezama medijskih servisa tokom izborne kampanje
kojim je dopunio i razradio propise koji se odnose na period izbora.

REM je obavestio EAM OEBS/KDILJP da je primio 32 prigovora na rad medija tokom izborne kampanje. Zbog
dva prigovora, REM je zabranio prikazivanje Sest reklamnih spotova gdin-a Jeremica i jedna gdin-a Vucéica, sve
zbog krSenja Zakona o oglaSavanju.
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Gospodin Vuci¢ je odlucio, §to je bilo njegovo pravo, da ne ucestvuje u televizijskim suceljavanjima
kandidata. Medutim, to je ostalim kandidatima uskratilo mogu¢nost da u jednakim uslovima, otvoreno
I direktno, raspravljaju sa gospodinom Vuci¢em. To je, uz jedno opste oklevanje medija da na kriticki
naéin izveStavaju o aktivnostima drzavnih tela i dovode te aktivnosti u pitanje, znatno smanjilo
koli¢inu nepristrasnih informacija koje su bile dostupne biracima.

Rezultati pracenja rada medija koje je sprovodilo nekoliko organizacija civilnog druStva pokazali su
da su aktivnosti gospodina Vuéi¢a u njegovoj zvani¢noj ulozi premijera dominirale u izvesStajima svih
kanala s nacionalnom pokriveno$¢u kao i u vodecoj dnevnoj Stampi, uz primetan izuzetak kablovske
televizije N1 i dnevnog lista Danas.*’ Svi privatni televizijski kanali s nacionalnom pokrivenoéu su
u svojim informativnim emisijama favorizovali gospodina Vuci¢a, narocito Pink, koji je gospodina
Vuci¢a otvoreno promovisao. Neki kanali su prikazivali talkshow-ove i prenosili u Zivo izbornu
kampanju gospodina Vuéica sa politickih skupova. ** O ostalim kandidatima se u emisijama vesti
daleko manje izvesStavalo.

Kada su izvestavali o aktivnostima gospodina Vuci¢a, uklju¢uju¢i o otvaranjima ili posetama raznim
javnim dogadajima ili prostorima, mediji su formalno delili zvani¢ne aktivnosti od onih koje su se
sprovodile u okviru njegove izborne kampanje. Uprkos tome, zbog ucestalosti i obujma tog
izveStavanja, u kombinaciji sa slicnim izveStavanjem o aktivnostima ¢lanova vlade, gledaoci nisu
mogli jasno da razgranice o kojim se aktivnostima izveStava kao delu obavljanja zvani¢nih duznosti a
0 kojima kao delu promocije kandidature gospodina Vucica.

Mediji, narocito javni servis, trebalo bi da razmotre usvajanje mera kojima ¢e sami da regulisu svoj
rad da bi obezbedili pravednu i nezavisnu wuredivacku politiku u pracenju izborne kampanje,
ukljucujuci naglasavanje jasnog razgranicenja izmedu zvanicnih aktivnosti kandidata i njihovog
pojavljivanja kao dela kampanje kako bi se sprecilo da zbog izvestavanja o drzavnim zvanicnicima
ostali kandidati budu nepravedno zakinuti.

XI. UCESTVOVANJE NACIONALNIH MANJINA

Prema popisu stanovniStva iz 2011, 20 nacionalnih manjina koje Zive u zemlji ¢ine 17 procenata
stanovniStva. Da bi se olaksalo njihove ucestvovanje, RIK je Stampao glasacke listice na 11 jezika
nacionalnih manjina sa 33 visSejezi¢ke kombinacije. Multietni¢ki sastav BO-va kojeg je zabeleZila
EAM OEBS/KDILJP na podru¢ju Banata u Vojvodini, koji je naseljen manjinama, predstavljao je
pozitivnu praksu koja pridonosi ve¢em ucestvovanju manjina.

Pozitivan primer uspostavljanja BO s podjednako zastupljenim nacionalnim manjinama mogao bi da
se preslika kao primer najbolje prakse i u druge predele u kojima Zivi znacaj broj pripadnika
nacionalnih manjina.

lako se na ovim izborima nije kandidovao ni jedan pripadnik nacionalnih manjina, kandidaturu
gospodina Vucica je podrzalo Savez vojvodanskih Madara. Gospodin Vuci¢ 1 gospodin Jankovi¢ su
bili jedini kandidati koji su svojim kampanjama obuhvatili i postavljali pitanja od znacaja za
nacionalne manjine.

40 Projekte pracenja rada medija sprovodili su Centar za elektronske medije, Centar za istrazivanje, transparentnost i

odgovornost (CRTA), Biro za drustvena istraZivanja, i Novosadska novinarska $kola.
Razni lokalni kanali su 24. marta prenosili u zivo zavr$ni politicki skup u izbornoj kampanji gospodina Vucic¢a, dok
su 30. marta ostali lokalni kanali prikazali reprizu talkshow-a s gospodinom Vuéi¢em kojeg je prenosila Happy TV.
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Kao i u ranijim izborima, navodi o pritiscima na birae iz manjinskih zajednica, ostali su
zabrinjavajuce pitanje. Dojave o pokusajima iznude godrﬁke od Slovacke manjine u opstini Kovacica
za vladajucu koaliciju, privukle su paZnju javnosti.** Sli¢no tome, romska zajednica je bila izloZena
pritiscima i manipulacijama, uz dojave o slu¢ajevima kupovanja glasova deljenjem hrane i paketa sa
higijenskim potrepStinama kao i obecanjima o besplatnom lefenju i organizovanom prevozu na
izborni dan. Neki sagovornici EAM OEBS KDILJP-a su postavili pitanje koje se stalno ponavlja, o
nemogucnosti romskih Zena da glasaju samostalno zbog porodi¢ne tradicije.

XIl. DOMACI I MEPUNARODNI POSMATRACI

Uprkos ranijim preporukama i suprotno stavu 8. OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog
1990, zakoni kojima se regulise sprovodenje izbora i dalje ne sadrze odredbe kojima bi se regulisalo
posmatranje izbora.** Medutim, prema uputstvima koje je doneo RIK, posmatra¢ima je dozvoljeno
pracenje rada izborne administracije i RT-a kao Sto su im dozvoljene i sve izborne aktivnosti, bez
ogranicenja. Domaci posmatrac¢i su obavestili EAM OEBS/KDILJP da su im njihova posmatracka
prava prakticno bila neformalno objasnjena od strane RIK-a kao prava koja se odnose samo na
sednice RIK-a i na rad BO-ova na izborni dan, bez moguénosti da prate i druge aktivnosti kao $to je
sprovodenje obuke ili obrada i unoSenje podataka iz zapisnika s rezultatima izbora u opStinama.

Kao sto je sadrzano u ranijim preporukama, zakon bi trebalo izmeniti i dopuniti na nacin koji ce
eksplicitno obezbediti prisustvo i domacih i medunarodnih posmatraca u skladu sa opredeljenjima
OEBS-a. Posmatracima bi trebalo nedvosmisleno obezbediti pristup svim fazama izbornog procesa i
jasno definisati njihova prava i obaveze.

RIK je akreditovao 126 medunarodnih posmatraca, ukljucujuéi gostujue izborne komisije i
posmatrace diplomatskih i konzularnih predstavniStava kao i 1.955 domacih posmatraca. Najvece
napore u posmatranje izbora ulozili su Centar za istraZivanje, transparentnost i odgovornost (CRTA) i
Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID).

XI1l. PRIGOVORI | ZALBE

Zakon propisuje ograni¢ene mogucnosti da se zatrazi pravni lek u slucaju krSenja izbornih pravila, sto
je u suprotnosti sa stavom 5.10 OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena.** Zakon ne omoguéava
podnosenje prigovora BO-ima. Prigovori mogu da se podnesu RIK-u dok se na odluke RIK-a moze
podneti zalba Upravom sudu, ¢ije su odluke konac¢ne. U oba slucaja, prigovori se podnose najkasnije
24 ¢asa od donosSenja oduke ili u¢injene nepravilnosti a odluka se donosi unutar 48 ¢asova i ti rokovi
bi mogli da se smatraju prekratkima u odnosu na primere iz najbolje medunarodne prakse.*

RIK je donosio odluke po prigovorima u punom sastavu i uz uvazavanje misljenje svih ¢lanova ali bez
ucestvovanja podnosioca prigovora. Uprkos ustavnim odredbama kojima se jemci poStovanje svih
elemenata pravednog procesa, Upravni sud je odluke koje se odnose na izborne sporove donosio na

42
43

Bivsi ¢lan Vlade Slovacke i pocasni gradanin Kovacice u _javnom proglasu_je kritikovao takvu praksu.

Stav 8. OEBS-ovog Dokumenta iz Kopenhagena usvojenog 1990. godine, propisuje da ,,drzave uéesnice smatraju
da prisustvo posmatraca, kako stranih tako i domacih, jaca izborni proces u drzavama u kojima se izbori
odrZavaju”. Pogledati i stav 11.3.2. Kodeksa dobre prakse.

Stav 5.10 Dokumenta iz Kopenhagena propisuje da ,,svako ima na raspolaganju delotvoran pravi lek u odnosu na
administrativne odluke da bi se garantovalo poStovanje osnovnih prava i obezbedio pravi integritet.*

Stav Il. 3. 3. g Kodeksa dobre prakse sadrzi preporuku o tri do pet dana za podnoSenje pojedinacnih prigovora i
njihovo reSavanje.
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zatvorenim sednicama bez prisutnosti strana na koje se odluka odnosi i bez prisustva javnosti.*® Na
propise i pravila koja je doneo RIK moguce je podneti zalbu samo Ustavnom sudu. Medutim, zakon
ne propisuje ubrzanu proceduru od strane Ustavnog suda u slu¢aju donoSenja odluka u predmetima
koji se odnose na izborne sporove, §to u konac¢nici dovodi do nepostojanja pravovremenog sudskog
nadzora nad uputstvima RIK-a.

Zakonom bi trebalo obezbediti delotvorne mehanizme za obezbedivanje pravnog leka u slucaju
izbornih nepravilnosti, ukljucuju¢i mogucnost osporavanja svih uputstava i pravila RIK-a. Zakonski
rokovi za podnoSenje prigovora koji se odnose na izbore i donoSenje odluka o njima, trebali bi biti
produzeni u skladu s primerima najbolje medunarodne prakse.

Tokom izborne kampanje, RIK-u je podneseno osam prigovora dok su na sedam odluka RIK-a
podnesene Zalbe Upravnom sudu.*” Nakon izbornog dana, RIK je doneo odluku o 49 prigovora, od
kojih se ve¢ina odnosila na navodne nepravilnosti tokom glasanja, prebrojavanje glasova ili tabelarno
prikazivanje glasova. U osam slucajeva je RIK odlu¢io u korist podnosilaca prigovora. U periodu
nakon izbora, Upravnom sudu je podneseno 20 zalbi na odluke RIK-a; Sud je ponisti 5 odluka RIK-a
dok je 15 odluka potvrdio (Pogledati deo Izborni dan)

XIV. IZBORNI DAN | OBJAVLJIVANJE REZULTATA

U skladu sa metodologijom OEBS/KDILJP-a, misija nije posmatrala procedure izbornog dana na
sistematski 1 sveobuhvatan nacin. Medutim, ¢lanovi misije su posetili ogranicen broj birackih mesta.
EAM OEBS/KDILJP je pratila i preuzimanje izbornih materijala i obradu podataka iz zapisnika u
nekom opstinama kao procese nakon izbornog dana koji su se odvijali u RIK-u.

Uopsteno posmatrajuci, na onim birackim mestima koja su bila posecena, otvaranje birackih mesta,
glasanje i prebrojavanje glasova se odvijalo na efikasan i pravilan nagin. Clanovi BO-a su se tokom
glasanja uglavnom pridrzavali propisanih procedura. lako je RIK obezbedio nove paravane u cilju
zaStite tajnosti glasanja, na gotovo svim birackim mestima koja se bila posecena ti paravani nisu
pridoneli povecanju tajnosti. Mogao se ste¢i utisak da su neprikladno uredenje nekih birackih mesta
koja su bila posecena i loSe sastavljeni paravani bili rezultat neprecizno danih uputstava.

RIK bi trebalo da ulozi dodatne napore u cilju obezbedivanja tajnosti glasanja. To bi trebalo
eksplicitno da se resi u okviru odrzavanja obuke, uz donosenje jasnih i ujednacenih uputstava.

RIK-ov pravilnik o radu ¢lanova BO-a ukljucivao je i odredene smernice o postupanju u slucaju
biraca s oStecenim vidom. Kao pozitivan primer, po prvi put na ovim izborima, RIK je uspostavio
radnu grupu koja je bila zaduzena za razmatranje pitanja koja je odnose na ucestvovanje osoba s
invaliditetom. Obzirom na kratak rok pre izbora, prakti¢no je bilo premalo vremena da bi se ovakva
pitanja reSila na sveobuhvatan nac¢in. Na ve¢ini birackih mesta koje je posetila EAM OEBS/KDILJP
nije bio prilagoden pristup osobama s fizickim poteSko¢ama.

46 Stav 1I. 3. 3. h Kodeksa dobre prakse navodi da podnositelj prigovora ima pravo na raspravu uz uéestvovanje obe

strane u postupku. Clan 32. Ustava Republike Srbije propisuje da ,,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i
zakonom ve¢ ustanovljen sud, [...] Javnost se moZe iskljuciti tokom &itavog postupka koji se vodi pred sudom ili u
delu postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drudtvu,
kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti uéesnika u postupku, u skladu sa zakonom.*

U svim sluéajevima je RIK je odbio prigovore ili ih nije prihvatio zbog prekoradenja rokova. Sve odluke RIK-a na
koje su ulozene zalbe Upravno sudu su potvrdene.
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Uopsteno posmatrajuci, proces prebrojavanja glasova je bio sproveden efikasno, iako je nedostatak
detaljnih uputstava o tome koje korake treba preduzeti ostavio prostora za razlicite pristupe i, u nekim
slu¢ajevima, neprimeren redosled procedura za sprovodenje radnji.

Podatke o rezultatima glasanja iz zapisnika je u sistem unosio RZS na nivou opstina a nakon toga su
unodeni i u RIK-u.*® U mnogim slu¢ajevima koje je zabelezila EAM OEBS/KDILIP, je deo zapisnika
u kojem se rezultati sabiraju sadrzavao greSke i racunarski sistem ih nije prihvatao. Zbog nedostatka
detaljnih procedura za vrsenje ispravaka u zapisnicima na nivou RT-a, pristupi u reSavanju problema
varirali su od opstine do opstine.* Na nekim mestima je primeéeno da su greske ispravljali ¢lanovi
BO-a prema sugestijama predstavnika DZS-a i RT-a pre unosa podataka, bez da se ponovo pregledao
izborni materijal i obavila dodatna verifikacija. EAM OEBS/KDILJP-a je zabelezila da se takve
ispravljene zapisnike odmah unosilo u sistem i nije ih se izlagalo na uvid javnosti.® Kao pozitivan
primer, iako ga na to nije obavezivao zakon, RIK je na svojoj Internet stranici objavio rezultate izbora
po pojedinac¢nim birackim mestima.

U cilju povecanja transparentnosti i poverenja u izborni proces, zakonom bi trebalo obezbediti
objavijivanje rezultata izbora po pojedinacnim izbornim mestima i zapisnike s podacima o
rezultatima, ukljucujuci one koji su kasnije u procesu ispravljani.

Nakon prigovora na nepravilnosti uocene tokom izbornog dana koje su podneli kandidati i
predstavnici organizacija civilnog drustva, REC je ponistio izbore na osam birackih mesta. Ponovljeno
glasanje na ovim birackim mestima je odrzano 11. aprila. Kao rezultat podnesenih Zalbi i odluke po
njima od strane Upravnog suda, 18. aprila je ponovljeno glasanje na jos tri biracka mesta. Rezultate sa
dva biracka mesta je RIK potvrdio na sednici koja je bila otvorena za javnost i medije. Ponovno
prebrojavanje glasova je otkrilo manja odstupanja u glasovima koji su pripisani odredenim
kandidatima.

Prve nezvani¢ne rezultate je RIK objavio 6. aprila, dok su konac¢ni rezultati izbora bili objavljeni 20.
aprila. Izlaznost birackog tela je prema izveStaju bila 54,36 procenta.

XV. PREPORUKE

Ove preporuke, koje su sadrzane u samom tekstu izvestaja, nude se u cilju dodatnog poboljSanja
sprovodenja izbora u Republici Srbiji da bi ti izbori bili u potpunosti u skladu s opredeljenjima OEBS-
a I drugim medunarodnim obavezama i standardima za demokratske izbore. Ove preporuke treba Citati
zajedno sa ranijim preporukama OEBS/KDILJP-a koje bi trebalo primeniti. OEBS/KDILJP je
spreman da pomogne drzavnim organima Republike Srbije da dodatno poboljSaju izborni proces kroz
aktivnosti koje mogu da uslede kao rezultat preporuka u ovom izvestaju ali i ranijim izvestajima.>*

A PRIORITETNE PREPORUKE

1. Izborno zakonodavstvo bi trebalo da se preispita na jedan sveobuhvatan i inkluzivan nacin u
cilju reSavanja svih esencijalnih aspekta, korigovanja nedostataka i nejasnih odredbi i
obezbedivanja ovlaS¢enja institucijama koje ¢e im omoguciti potrebnu kontrolu i nadzor nad
sprovodenjem izbornog procesa.

48
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Tabelarni prikaz rezultata koji se obavlja na nivou opstine, RIK smatra nezvani¢nim.

Prema uputstvima RIK-a o nadinu sprovodenja izbora, greske u brojkama koje se nalaze u delu zapisnika  gde se
rezultati sabiraju, moraju da se isprave u RIK-u.

Originali zapisnika bili su izloZeni na birackim mestima odmah nakon prebrojavanja.

U stavu 25. OEBS-ovog Dokumenta iz Istambula usvojenog 1999. stoji da se drzave ucesnice OEBS-a obavezuju
,»da ¢e u najkra¢em roku preispitati sve ono $to je navedeno u KDILJP-ovoj proceni izbora i preporukama.”
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B.

Da bi se ucesnicima izbora obezbedile jednake moguénosti u takmicenju, potrebno je strogo
podeliti aktivnosti koje su drzavnicke 1 one koje su stranacke i pridrzavati se te podele.

Odredbe o finansiranju stranaka i izborne kampanje se moraju dodatno poboljsati u skladu s
ranijim preporukama OEBS/KDILJP-a u cilju uvodenja strozih propisa i vece transparentnosti.

ABPK bi trebalo da koristi svoj mandat u potpunosti tako §to ¢e na jedan proaktivan nacin da
posmatra i istrazuje svaku potencijalno netransparentnu aktivnost ucesnika izbora u kontekstu
sprovodenja izbora.

Drzavna tela ne bi trebala da se meSaju u aktivnosti medija i novinara, kojim bi trebalo biti
omoguceno da deluju slobodno bez zastraSivanja ili pritisaka, administrativnih sankcija ili
drugih oblika nepravednog uticaja.

Nadzorne aktivnosti REM-a bi trebalo eksplicitno prosiriti na sve aspekte izveStavanja o
izborima. REM bi mogao da deluje samoinicijativno, uklju¢uju¢i delovanje na osnovi
sistematskog pracenja izvesStavanja medija i procene da li su mediji postupali u skladu s
postoje¢im propisima. Trebalo bi razmotriti moguée izmene i dopune ZEM-a u cilju
obezbedivanja efikasnijih sankcija, ukljucujuéi i donoSenje brzih i pravovremenih reSenja
tokom izborne kampanje.

Potrebno je primeniti odluéne mere u cilju reSavanja stalnih problema koji se javljaju sa
tacnoS¢u birackih spiskova. Trebalo bi razmotriti moguénost reorganizacije birackih spiskova

.....

Zakonom bi trebalo obezbediti delotvorne mehanizme za obezbedivanje pravnog leka u
slu¢aju izbornih nepravilnosti, uklju¢uju¢i mogucénost osporavanja svih uputstava i pravila
RIK-a. Zakonski rokovi za podnoSenje prigovora koji se odnose na izbore i donoSenje odluka
0 njima, trebali bi biti produzeni u skladu s primerima najbolje medunarodne prakse.

U cilju povecanja transparentnosti i poverenja u izborni proces, zakonom bi trebalo obezbediti
objavljivanje rezultata izbora po pojedinacnim izbornim mestima i zapisnike s podacima o

rezultatima, ukljucujuci one koji su kasnije u procesu ispravljani.

OSTALE PREPORUKE

Izborna administracija

10.

11.

Trebalo bi razmotriti moguée izmene u zakonu u cilju formalnog uspostavljanja jednog
srednjeg nivoa izborne administracije 1 jasnog razgrani¢enja zadataka i1 odgovornosti tih
razli¢itih nivoa.

Izborna administracija bi mogla da razmotri sprovodenje obuhvatne obuke kojom bi se
obradile sve faze procedura izbornog dana u jednom standardizovanom i delotvornijem
formatu za sve ¢lanove BO-a.

Registracija biraca

12.

Trebalo bi razmotriti brisanje opsteg ogranicenja prava glasa za osobe koje su proglasene
mentalno nesposobnima i o svakom slucaju odlucivati pojedinacno na sudu, u zavisnosti od
posebnih okolnosti.
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13. U cilju povecanja poverenja javnosti u kvalitet izvoda iz birackog spiska, trebalo bi razmotriti
mogucnost objavljivanja jednog dela podataka sadrzanih u izvodima iz birackog spiska zbog
mogucénosti izlaganja istih na uvid javnosti u skladu sa zakonom i najboljom medunarodnom
praksom.

Podnosenje predloga kandidata i potvrdivanje kandidature

14, Da bi proces podnoSenja i potvrdivanja kandidata bio inkluzivniji, trebalo bi preispitati
mogucénost ukidanja ograni¢enja da bira¢i mogu da podrze samo jednog potencijalnog
kandidata.

OkruZenje u kojem se odvija kampanja

15. Drzavna tela bi trebalo da preduzmu odlu¢ne mere u cilju sprecavanja vrSenja pritiska na
birace, ukljucujuéi zaposlene u drzavnim institucijama i institucijama povezanima s drzavom.
Slucajevi iznude moraju se temeljito istraziti a pojedinci odgovorni za to sankcionisati.

Mediji

16. Trebalo bi poduzeti sveobuhvatne mere u cilju jacanja finansijske i uredivacke nezavisnosti
javnih servisa. Trebalo bi razmotriti oblike adekvatnih finansijskih mehanizama da bi se
smanjila zavisnost od drzavnog budZeta. Zakoni kojima se reguliSe rad medija trebali bi se u
potpunosti primenjivati da bi se obezbedila veca transparentnost vlasnicke strukture medija i
njihovo finansiranje.

17. Mediji, narocCito javni servis, trebalo bi da razmotre usvajanje mera kojima ¢e sami da

reguliSu svoj rad da bi obezbedili pravednu i nezavisnu uredivacku politiku u pracenju
izborne kampanje, ukljuCuju¢i naglaSavanje jasnog razgranienja izmedu zvani¢nih
aktivnosti kandidata i njihovog pojavljivanja kao dela kampanje kako bi se sprecilo da zbog
izveStavanja o drzavnim zvani¢nicima ostali kandidati budu nepravedno zakinuti.

Ucestvovanje nacionalnih manjina

18. Pozitivan primer uspostavljanja BO s podjednako zastupljenim nacionalnim manjinama
mogao bi da se preslika kao primer najbolje prakse i u druge predele u kojima Zivi znacaj
broj pripadnika nacionalnih manjina.

Domadi i medunarodni posmatraci

19. Kao $to je sadrzano u ranijim preporukama, zakon bi trebalo izmeniti i dopuniti na nacin koji
¢e eksplicitno obezbediti prisustvo i domacih i medunarodnih posmatraca u skladu s
opredeljenjima OEBS-a. Posmatra¢ima bi trebao nedvosmisleno obezbediti pristup svim
fazama izbornog procesa i jasno definisati njihova prava i obaveze.

Izborni dan
20. RIK bi trebalo da ulozi dodatne napore u cilju obezbedivanja tajnosti glasanja. To bi trebalo

eksplicitno da se reSi u okviru odrzavanja obuke, uz donoSenje jasnih i ujednacenih
uputstava.
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DODATAK: KONACNI REZULTATI IZBORA

Ukupan broj registrovanih biraca 6.724.949
Ukupan broj glasova 3.654.014
Ukupan broj vazec¢ih glasova 3.593.636
Ukupan broj nevazecih glasova 60.378
Izlaznost (u procentima) 54.36
Kandidat Podnosilac predloga kandidata (politicka | Broj glasova | Glasovi u
stranka, koalicija, grupa gradana) koje je procentima
kandidat
0sV0jio
1. | SaSa Jankovi¢ Grupa gradana ,,Za Srbiju bez straha* | 597.728 16,36
2. | Vuk Jeremi¢ Grupa gradana “MORAMO BOLJE” | 206.676 5,66
3. | Miroslav Parovic | NARODNI SLOBODARSKI 11.540 0,32
POKRET
4. | Sasa Radulovi¢ Pokret ,,Dosta je bilo* 51.651 1,41
5. | Luka Maksimovi¢ | Grupa gradana Ljubisa Preletacevi¢ 344.498 9,43
Beli, Beli - Samo jako
6. | Aleksandar Vuci¢ | Koalicija: Aleksandar Vuci¢ - Srpska | 2.012.788 55,08
napredna stranka, Socijalisticka partija
Srbije - Ivica Dacic,
Socijaldemokratska partija Srbije -
Rasim Ljaji¢, Jedinstvena Srbija -
Dragan Markovi¢ Palma, Partija
ujedinjenih penzionera Srbije - Milan
Krkobabi¢, Pokret socijalista -
Aleksandar Vulin, Srpski pokret
obnove - Vuk Draskovi¢ , Pokret
SNAGA SRBIJE - BK - Bogoljub
Kari¢, Savez vojvodanskih Madara -
Vajdasagi Magyar Szovetség - 1Stvan
Pastor
7. | BoSko Obradovi¢ | Srpski pokret Dveri 83.523 2,29
8. | Dr. Vojislav Srpska radikalna stranka 163.802 4,48
Seselj
9. | Prof. Dr. Demokratska stranka Srbije (DSS) 38.167 1,04
Aleksandar
Popovié¢
10. | Milan Stamatovi¢ | Grupa gradana "ZA ZDRAVU 42.193 1,15
SRBIJU - MILAN STAMATOVIC"
11. | Nenad Canak Liga socijaldemokrata VVojvodine 41.070 1,12




O OEBS/KDILJP-U

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (OEBS/KDILJP) je glavnho OEBS-ovo telo koje
pomaze zemljama uc¢esnicama "u osiguranju potpunog posStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda,
vladavine prava i promovisanju principa demokratije i (...) izgradnji, jacanju 1 zastiti demokratskih
institucija, kao 1 promovisanju tolerancije u ¢itavom druStvu "(Dokument sa Helsinskog samita iz
1992. godine). To je poznatije pod nazivom ljudska dimenzija OEBS-a.

OEBS/KDILJP, sa sediStem u VarSavi (u Poljskoj), je osnovan kao Kancelarija za slobodne izbore
1990. godine na Pariskom samitu te je zapoceo s aktivnostima u maju 1991. godine. Godinu dana
kasnije naziv kancelarije se promenio kako bi isti odrazavao proSireni mandat koji obuhvata ljudska
prava i demokratizaciju. Danas kancelarija zaposljava vise od 130 ljudi.

OEBS/KDILIJP je vodeca organizacija u Evropi koja se bavi posmatranjem izbora. Svake godine
OEBS/KDILJP koordinira i organizuje slanje na hiljade posmatraca koji procenjuju provode li se
izbori na teritorijama zemalja ucesnica OEBS-a u skladu s opredeljenjima OEBS-a, drugim
medunarodnim standardima za demokratske izbore i nacionalnim zakonodavstvima. Jedinstvena
metodologija koju primenjuje, omogucava mu detaljan uvid u celokupan izborni proces.
OEBS/KDILJP pomaze zemljama ucesnicama u unapredivanju njihovih izbornih zakona kroz razne
projekte pomoci.

Aktivnosti Kancelarije vezane uz demokratizaciju obuhvataju: vladavinu prava, zakonodavnu
podrSku, demokratsko upravljanje, migraciju i slobodu kretanja te rodnu ravnopravnost.
OEBS/KDILJP svake godine sprovodi niz ciljanih programa pomoc¢i za razvijanje demokratskih
struktura.

OEBS/KDILJP takode pomaze zemljama ucesnicama u ispunjavanju njihovih obaveza u
promovisanju i zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu s opredeljenjima OEBS-a o
ljudskoj dimenziji. To se ostvaruje kroz rad sa nizom razli¢itih partnera kako bi se omogucila
saradnja, izgradnja kapaciteta i obezbedila struéna pomo¢ u tematskim oblastima, ukljucujuéi
podrucje ljudskih prava u borbi protiv terorizma, vecoj zastiti ljudskih prava osoba koje su zZrtve
trgovine s ljudima, u obrazovanju i obucavanju iz oblasti ljudskih prava, njihovim pradenjem i
izveStavanjem, te ljudskim pravima i bezbednosti Zena.

Na podru¢ju tolerancije i nediskriminacije OEBS/KDILJP daje podrsku zemljama ucesnicama u
pruzanju snaznije reakcije na zlofine iz mrznje i sukobe zasnovane na rasizmu, ksenofobiji,
antisemitizmu i drugim oblicima netolerancije. Aktivnosti OEBS/KDILJP-a vezane uz toleranciju i
nediskriminaciju usredsredene su na sledeca podrucja: zakone, obucavanje za sprovodenje zakona,
monitoring, izveStavanje i pracenje reakcija na zloCine i sukobe motivisane mrznjom, kao i na
obrazovne aktivnosti u cilju promovisanja tolerancije, poStovanja i uzajamnog razumevanja.

OEBS/KDILJP pruza savete zemljama ucesnicama vezano uz njihove politike delovanja u odnosu na
Rome i Sinte. PromoviSe izgradnju kapaciteta i povezivanje zajednica Roma i Sinta 1 podsti¢e ucesce
predstavnika Roma i Sinta u telima koja donose odluke o politikama delovanja.

Sve aktivnosti KDILJP-a sprovode se uz snaznu koordinaciju i saradnju sa zemljama uéesnicama
OEBS-a, institucijama OEBS-a 1 operativnim predstavniStvima na terenu, kao i drugim

medunarodnim organizacijama.

ViSe informacija dostupno je na Internet stranici KDILJP-a (www.osce.org/odihr).
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